






































































































































































































































































































































































































































































































































































































(20）例えば，我妻・前注（6) 487頁以下，於保・前注 (13)277頁，鈴木・前注 (19)443 
































































(35）拙稿・前注 (16) 4頁でも，時効援用の前と後とを場合分けし， 443条2項の適用対象
は，援用権行使後の場合であると解している。
(36）これに関連し，酒井虞幸「最近の判例にみる時効の援用（『法務時評』）」銀行法務21,570
号 1頁（平成1年）は本判決についての短い論評の中で，時効完成後，主債務者こそ受託
者をして早期に保証人の地位から解放せしむる義務があるというべきだ，という主張をし
ている。今後あわせて検討してみたい。
（付記）本稿中で引用したもののほか，本判決には次のような解説ないし研究がある。野口恵
三・ NBL679号66頁（平成1年），橋本恭宏・金融・商事判例1088号55頁（平成12年），
秦光昭・金融法務事情1581号140頁（平成12年）。
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